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MARTA RZEPLINSKA

) GLOSOWANIE PISEMNE )
W SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Mimo ze uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia sa podejmowane co do zasady podczas obrad tego organu, to
jednak szczegélna regulacja art. 227 § 2 Kodeksu spétek handlowych!
pozwala na ich podjecie bez zwolywania zgromadzenia wspolnikow. W $wie-
tle wyzej wymienionego przepisu jest to mozliwe, jezeli wszyscy wspolnicy
wyraza na pismie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte, albo na
glosowanie pisemne.

Artykut przybliza wigc pojecie ,,glosowania pisemnego” w Kodeksie spd-
tek handlowych i w Kodeksie handlowym?, w ramach ktérego mozliwe jest
podejmowanie uchwal w drodze zgody wspdlnikdw na postanowienie, ktdore
ma by¢ powzigte i w ramach procedury glosowania na pismie (glosowanie
pisemne sensu stricto). Ponadto opisuje zagadnienie dotyczace dopuszczal-
nosci gltosowania pisemnego w przypadku, gdy ustawa postuguje si¢ zwrotem
,uchwata zgromadzenia wspdlnikow”, dopuszczalnos$ci gtosowania pisemnego
w przypadku formy aktu notarialnego, glosowania tajnego i w jednoosobo-
wych spoétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Mgr MARTA RZEPLINSKA — doktorantka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pa-
wia 11, Instytut Prawa, Katedra Prawa Handlowego, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
marta_rzeplinska@wp.pl

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej k.s.h.

2 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934r. — Kodeks handlowy (Dz. U.
z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej k.h.
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1. POJECIE GLOSOWANIA PISEMNEGO

Instytucja glosowania pisemnego jest przedmiotem licznych kontrowersji
w nauce prawa spdtek pomimo tego, ze bardzo zblizona regulacje zawierat
art. 220 zd. 2 Kodeksu handlowego. Juz samo pojecie ,,glosowanie pisemne”
jest dyskusyjne. Ustawodawca uzyt tego pojecia w k.s.h. tylko cztery razy,
we wspomnianym wczesniej art. 227 § 2 k.s.h., w art. 231 § 4 k.s.h., w kt6-
rym wylaczyt mozliwos¢ glosowania pisemnego w sprawach, ktore sa przed-
miotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, w art. 248 § 3 k.s.h.,
zgodnie z ktorym uchwaty pisemne zarzad wpisuje do ksiegi protokotow,
a ponadto w art. 250 pkt 5 k.s.h., ktory przyznaje uczestnikom pisemnego
gltosowania legitymacje¢ do zaskarzania uchwat wspoélnikow w drodze powddz-
twa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty (art. 249 i art. 252
k.s.h.).

1.1. POJECIE GLOSOWANIA PISEMNEGO W KODEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

W literaturze przedmiotu wyrazono dwa stanowiska interpretujace termin
»glosowanie pisemne”. Zdaniem niektorych autoréw art. 227 § 2 k.s.h. wska-
zuje na dwa odrebne rodzaje glosowania poza zgromadzeniem wspdlnikow,
a nie dwa sposoby glosowania pisemnego. Pierwszym rodzajem glosowania
jest wyrazenie na pismie zgody na postanowienie, ktore ma by¢ powziete,
natomiast drugim — glosowanie pisemne’.

Zgodnie z przedmiotowym stanowiskiem dopuszczalne jest wiec w drodze
pisemnej, bez zwolywania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, udzielenie
absolutorium cztonkom zarzadu i rady nadzorczej oraz zatwierdzenie spra-
wozdania zarzadu z dziatalnos$ci spoétki. Zdaniem zwolennikdw wyzej wymie-
nionego pogladu dopuszczalno$¢ takiego rozwiazania wynika z faktu, iz
»przepis art. 231 § 4 k.s.h. méwi o glosowaniu pisemnym, a nie o obydwoch
sposobach glosowania poza zgromadzeniem wspdlnikow przewidzianych
w art. 227 § 2 k.s.h.t

3Zob. P.J. Turowicz Od Autora, [w:] A. Mikuta, A. M6 1, Podejmowanie
uchwat na i poza zgromadzeniem wspolnikow spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq —
polemika, PS 2002, nr 10, s. 58.

4 Tamze; por. I. P. Turo wic z Uwagi na temat podejmowania uchwal na i poza
zgromadzeniem wspolnikow spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, PS 2002, nr 8, s. 30-31.
Wspomniany poglad spotkat si¢ z krytyka m.in. autoréw — zob. M i k u t a, M 6 1, Podejmo-
wanie uchwal na i poza zgromadzeniem wspolnikow..., s. 57.
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W zwiazku z powyzszym, konsekwentnie rdznicujac metody ,,zgody na po-
stanowienie, ktére ma by¢ powziete” oraz ,,glosowania pisemnego”, nalezy
stwierdzi¢, iz zarzad nie ma obowiazku wpisywania uchwat pisemnych pod-
jetych w drodze zgody na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte do ksiegi
protokolow’® oraz, ze uchwata podjeta przez wyrazenie zgody na postano-
wienie, ktére ma by¢ podjete, nie moze zosta¢ zaskarzona przez wspolnika
niewyrazajacego zgody na tres¢ uchwaly lub pominigtego podczas gltosowa-
nia®. Z zamknigtego katalogu osob i organow legitymowanych do wystapie-
nia z powodztwem o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zawar-
tego w art. 250 k.s.h., wynika, Ze omawiane uprawnienia przyznane zostaty
jedynie wspolnikom glosujacym na zgromadzeniu wspolnikow (art. 250 pkt
2-4 k.s.h.) oraz uczestniczacym w pisemnym gtosowaniu (art. 250 pkt 5
k.s.h.), pomijajac jednoczesnie wspolnikow, ktérzy udzielaja zgody na posta-
nowienie, ktore ma by¢ powzigte.

W doktrynie dominuje jednak stanowisko, zgodnie z ktérym termin ,,gto-
sowanie pisemne” jest alternatywnym w stosunku do glosowania na zgroma-
dzeniu wspolnikéw sposobem podejmowania uchwal w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ktore jednoczesnie wyroznia dwa rodzaje glosowania
pisemnego: przez wyrazenie ,,zgody na postanowienie, ktére ma by¢ powzig-
te” oraz na ,,pisemne glosowanie” (sensu stricto)’.

Za powyzszym przemawia przede wszystkim wykladnia systemowa, bo-
wiem trudno wytlumaczy¢, dlaczego ustawodawca poza art. 227 k.s.h. ure-
gulowat tylko ,,glosowanie pisemne”, a pominat ,,zgode na postanowienie,

SPor. Turowicz Uwagi na temat podejmowania uchwal..., s. 33.

® Tak nietrafnie: E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen
w spotkach kapitalowych, Warszawa: KIK Konieczny i Kruszewski 2000, s. 38.

70 ,,dwoch sposobach glosowania pisemnego” pisza wprost J. A. Strzgpka, E. Zielinska
([w:] Kodeks spolek handlowych, t. 11, red. J. A. Strzepka, Warszawa: C.H. Beck 2005, s. 759)
oraz A. Mikuta, A. Mol (Podejmowanie uchwat na i poza zgromadzeniem wspolnikow..., s. 56).
Za zwolennikéw omawianego pogladu mozna réwniez uzna¢ R. L. Kwasnickiego, ktérego zda-
niem ,,k.s.h. przewiduje dwa sposoby podejmowania uchwatl przez zgromadzenie wspdlnikéw
spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, tj. glosowanie podczas obrad tego organu (art. 227
§ 1 k.s.h.) oraz glosowanie w tzw. trybach pisemnych, tj. poza obradami zgromadzenia
wspolnikow” — ([w:] Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, red. R.L. Kwasnicki, Warszawa:
C.H. Beck 2005, s. 337) oraz K. Kruczalaka, ktory wyréznia dwa sposoby podejmowania
uchwal w spdtce z o0.0. — na zgromadzeniu wspdlnikow oraz bez odbycia zgromadzenia
wspolnikow — ([w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa:
LexisNexis 2001, s. 389).
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ktére ma by¢ powzigte”. Ponadto za przedmiotowym stanowiskiem przemawia
rowniez wyktadnia historyczna.

1.2. POJECIE GLOSOWANIA PISEMNEGO W KODEKSIE HANDLOWYM

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja glosowania pisemnego, zawarta
w k.s.h., jest w zasadzie powtdrzeniem regulacji zawartej w k.h. W zasadzie
jedyna réznica polega na przyznaniu na podstawie art. 252 § 1 w zwiazku
z art. 250 pkt 5 k.s.h. uczestnikom glosowania pisemnego uprawnien do wy-
toczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, ktora jest sprzeczna
z ustawa, ktérych to k.h. w ogole nie przewidywat. Tym samym wprowadze-
nie powyzszej regulacji do k.s.h. spowodowalo wykluczenie stosowania
art. 189 Kodeku postepowania cywilnego® w przypadku, gdy uchwata jest
niewazna na skutek sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego?).

Ponadto istotne jest rowniez to, ze juz przedstawiciele doktryny okresu
miedzywojennego uznawali pisemne glosowanie za jednolita instytucje.
W wyniku glosowania pisemnego byta podejmowana bez odbycia zgromadze-
nia wspolnikow decyzja w formie pisemnej uchwaty, ktora zarzad powinien
wpisa¢ do ksiegi protokotow (art. 239 § 3 k.h.). Natomiast art. 240 § 3 k.h.
roznicowal przestanki powstania uprawnienia wspolnikéw do wniesienia po-
wddztwa przeciwko uchwalom podjetym na posiedzeniu zgromadzenia wspol-
nikow (art. 240 § 3 pkt 2-4 k.h.) oraz uchwatom podjetym w trybie pisem-
nym (art. 240 § 3 pkt 5 k.h.).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w ramach glosowania pi-
semnego mozliwe jest podejmowanie uchwal w drodze zgody wszystkich
wspolnikdw na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte, badz w ramach proce-
dury glosowania na pi§mie (glosowanie pisemne sensu stricto). Powyzsze
zatem powoduje, ze niezaleznie od zastosowanego w danym przypadku spo-
sobu gltosowania pisemnego, wspolnicy maja prawo do wytoczenie powddztwa
o uchylenie (art. 250 pkt 5 k.s.h.) lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
(art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 5 k.s.h.), a na podstawie art. 248 § 3

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964r.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej k.p.c.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93
ze zm.), dalej k.c.
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k.s.h. zarzad jest obowiazany wpisa¢ do ksiegi protokotow podjeta poza
zgromadzeniem wspdlnikéw uchwate.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podejmowanie uchwal w trybie art. 227 § 2
k.s.h. nastepuje poza organem spotki'®.

2. ZGODA NA POSTANOWIENIE, KTORE MA BYC POWZIETE

Bez watpienia dopuszczalno$¢ podejmowania uchwat bez odbycia zgroma-
dzenia wspolnikow stanowi jeden z tzw. elementow osobowych w spodlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia, wyrazajacych $cislejsza wiez pomiedzy
wspolnikami a spdtka. Jest to szczegodlnie widoczne w pierwszym z okres-
lonych w art. 227 § 2 k.s.h. sposobow podejmowania uchwat pisemnych.

Art. 227 § 2 k.s.h., tak jak art. 220 zd. 2 k.h., mowi o zgodzie wszystkich
wspolnikdw na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte, ktora nalezy rozumieé
jako gtos oddany (art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h.), dla ktérego ustawodawca przewi-
dzial forme pisemna, i odrozni¢ od zgody organu spotki z art. 17 § 2 k.s.h.
oraz zgody osoby trzeciej z art. 63 k.c.

Art. 17 k.s.h. dotyczy skutkéw prawnych czynnosci, ktore dokonuje zarzad
bez wymaganej z mocy ustawy (art. 17 § 1 k.s.h.) lub umowy spotki (art. 17
§ 3 k.s.h.) zgody innego organu, tj. zgromadzenia wspdlnikow czy rady nad-
zorczej. ,,Zgoda” z wymienionego wyzej przepisu, w odréznieniu od ,,zgody”
z art. 227 § 2 k.s.h. odnosi si¢ do stosunkéw zewnetrznych spotki i do sto-
sunkéw pomiedzy organami osoby prawnej'!.

Natomiast zgodnie z art. 63 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej do dokonania
czynnoS$ci prawnej wymagana jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyra-
zi¢ taka zgode zarowno przed zlozeniem oswiadczenia przez osoby dokonu-
jace czynnosci, jak tez i po ztozeniu tego os$wiadczenia, przy czym zgoda
taka ma moc wsteczna od daty jej dokonania. Bez watpienia z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w przypadku, o ktorym mowa w art. 227 § 2 k.s.h.,
bowiem wspolnik gtosujac konstytuuje czynno$¢ prawna, czyli uchwate.

10°7ob.M i k ut a,M 6 1, Podejmowanie uchwal na i poza zgromadzeniem wspélnikow...,
nr 10, s. 56; A. K i dy b a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa:
C.H. Beck 2005, s. 610. Innego zdania jest m.in. R. L. Kwasnicki ([w:] Spdtka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq, s. 323).

""Por. P. Antoszek, Charakter prawny uchwal zgromadzen spélek kapitalowych
zezwalajqcych na dokonanie czynnosci prawnych przez spélkq, PPH 2006, nr 7, s. 28 i n.
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Podejmowanie uchwaty w trybie ,,zgody na postanowienie, ktéore ma by¢
powzigte”, moze nastapi¢ na dwa rézne sposoby. Uchwata moze zosta¢ pod-
jeta korespondencyjnie (tzw. kurenda), co w praktyce najczesciej nastepuje
przez podpisanie si¢ wspolnikdéw pod trescia przysziej uchwaly. Mozliwe jest
rowniez zlozenie o§wiadczenia przez kazdego ze wspdlnikow na odrgbnym
dokumencie. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie, ktére ma by¢ powzigte, ma
konkretna, ustalona tre$¢, ktéra nie moze zosta¢ w trybie glosowania zmie-

niona czy negocjowana'?,

2.1. SPOSOB PRZEPROWADZENIA GLOSOWANIA PISEMNEGO

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym gltosowanie pisemne (sen-
su largo 1 sensu stricto) powinien przeprowadzac¢ czlonek zarzadu, ktory jest
wyznaczony przez ten organ w zastepstwie przewodniczacego zgromadzenia
wspolnikow!'®. W zwiazku z tym, ze w k.s.h. brak jest normy, ktéra by
przyznata takie uprawnienie i obowiazek zarzadowi, przedstawione wyzej
stanowisko mozna argumentowa¢ analogia do art. 235 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérym zgromadzenie wspolnikow zwotuje zarzad, a ponadto trescia
art. 248 § 3 k.s.h., na podstawie ktorego zarzad wpisuje do ksiegi protokotow
uchwaty pisemne.

Zdaniem niektorych autorow brak jednak podstaw prawnych, aby odméwic
innym podmiotom, w tym szczego6lnie wspdlnikom, prawa do przeprowadze-
nia glosowania pisemnego'*. Wydaje sig, ze w zwiazku z brakiem regulacji
prawnych w przedmiotowym zakresie mozna si¢ do takiego stanowiska
przychyli¢.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do uchwat podejmowanych poza zgroma-
dzeniem wspdlnikow nie obowiazuje reguta wynikajaca z art. 234 k.s.h.,

2A.Kidyb a, Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2009,
Legalis.

13Zob.J.Bieniak,M.Bieniak,G.Nita-Jagielski,K.Oplustil,
R.Pabis,ARachwatM.Spyra,G.SulinskiiM. TofelLR. Zawtoc-
k i, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa: Legalis 2011; RL. Kwaé§nicki,
Uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (cz. 1), PS 2005,
nr6,s. 17; Mikuta, M6 1, Podejmowanie uchwal na i poza walnym zgromadzeniem wspol-
nikéw..., s. 57; R. P abis, Spélka z o.0. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2006°, s. 384;
K idyb a, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq....

14 Zob. Turowicz Od Autora, s. 59.
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nakazujaca odbywania zgromadzen wspolnikow, a tym samym podejmowania
uchwal wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'>.

Mozna przyjac, ze w drodze analogii do art. 238 § 1 k.s.h. osoba prze-
prowadzajaca glosowanie pisemne powinna wysta¢ rownoczesnie wszystkim
wspolnikom projekt uchwaly listem poleconym lub poczta kurierska'®. Nato-
miast jezeli glosowanie odbywa si¢ przy pomocy kart, ktorych formularze
dostepne sa na stronie internetowej spotki, wtedy tres¢ projektu mozna
przesta¢ réwniez poczta internetowa, pod warunkiem jednak, ze wspdlnik
uprzednio wyrazit pisemna zgode, podajac adres, na ktéry korespondencja ma
by¢ wysytana.

Zawiadomienie o glosowaniu pisemnym powinno wskazywa¢ termin na za-
jecie stanowiska w zakresie projektu uchwaty albo dopuszczalno$ci pisemnego
gltosowania sensu stricto i gtosu w przedmiocie uchwaty. Po uptywie wyzna-
czonego terminu osoba, ktéra przeprowadzata glosowanie, dokonuje oblicze-
nia, sporzadza szczegotowy protokdt zawierajacy dane dotyczace osob glosu-
jacych oraz sposobu i wyniku glosowania, jednoczes$nie stwierdzajac powzig-
cie lub odmowe powzigcia uchwaly oraz zawiadamiajac o wyzej wymienio-

nych sprawach osoby uprawnione do gtosowania'’.

2.2. OSOBY UPRAWNIONE DO PODEIMOWANIA UCHWAL
W TRYBIE GLOSOWANIA PISEMNEGO

W literaturze wyr6znia si¢ dwa stanowiska, ktére dotycza kregu oséb
uprawnionych do podejmowania uchwat w trybie ,,zgody na postanowienie,
ktéore ma by¢ powziete”. W przekonaniu jednych autoréw obowiazek zgody
wszystkich wspdlnikéw na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte, dotyczy
rowniez wspolnikow wytaczonych z mocy prawa od glosowania (art. 244
k.s.h.)!®. Natomiast zdaniem innych zgoda wspdlnikow, ktérych pozbawiono
prawa glosu, nie jest konieczna przy podejmowaniu uchwat pierwszym z wy-
mienionych w art. 227 § 2 k.s.h. sposobow. Jest ona jednak wymagana
w przypadku glosowania nad dopuszczalno$cia pisemnego gtosowania sensu

BBieniakBieniakNita-Jagielsk iiin., Kodeksspélekhandlowych...

16.7Zob. Tur o wicz Uwagi na temat podejmowania uchwal..., s. 32.

"BieniakBieniakNita-Ja g iels ki, iin. Kodeks spotek handlowych...

K idyb a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 614; P a b i s, Spélka z o.o.
Komentarz..., s. 383.
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stricto'®. Powyzsze stwierdzenie wynika bowiem z tego, ze art. 244 k.s.h.
pozbawia wspolnikow tylko prawa glosu, pozostawiajac im jednocze$nie
uprawnienie do uczestniczenia w obradach zgromadzenia wspdlnikow, w ra-
mach ktérego podejmowane sa sprawy wskazane w art. 244 k.s.h.?°

W zwiazku z tym, ze art. 227 § 2 k.s.h. mowi o zgodzie wszystkich
wspolnikdw na postanowienie, ktdre ma by¢ powzigte, nalezy stwierdzi¢, ze
wszyscy wspolnicy niepozbawieni na podstawie art. 244 k.s.h. prawa glosu
musza si¢ wypowiedzie¢ w danej sprawie. Wynika to z analogii do art. 42
k.s.h., ktory méwi o jednomys$lno$ci wspdlnikow, a warunkiem powzigcia
jednomys$lnej uchwaty jest wzigcie udzialu w gtosowaniu wszystkich upraw-
nionych wspdlnikéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgoda na postanowienie, ktére ma by¢ po-
wzigte, albo na glosowanie pisemne sensu stricto moze by¢ oprécz wspolnika
realizowana przez pelnomocnika wspodlnika lub innego przedstawiciela (np.
syndyka masy upadtosci, opiekuna, kuratora)?!. Pelnomocnikiem wspdlnika
w przypadku glosowania w tzw. trybach pisemnych zgodnie z ogdlnie przy-
jetymi zasadami moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ prawna, z wyjatkiem osdb petniacych
funkcje czlonka zarzadu i zatrudnionych w spotce (art. 243 § 3 k.s.h.).
Petnomocnictwo do glosowania poza zgromadzeniem wspolnikow wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, przy czym nalezy je dotaczy¢ do
podjetej uchwaty lub sporzadzonego protokotu. Natomiast zakresem umoco-
wania, wynikajacym z pelnomocnictwa, objete jest oddanie glosu w odnie-
sieniu do uchwat wskazanych konkretnie, rodzajowo lub ogdlnie, przy czym
petnomocnictwo do glosowania w trybie art. 227 § 2 k.s.h. wspdolnik moze
udzieli¢ jednemu lub wigkszej liczbie petnomocnikéw?2.

Zgoda na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte albo glosowanie pisemne
sensu stricto moze by¢ rowniez realizowana przez zastawnika lub uzytkow-
nika udziatow spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, pod warunkiem jed-
nak, ze umowa spotki zawiera odpowiednie, tj. zgodne z art. 187 § 2 k.s.h.,

YA Mikuta, A M 61, Techniki glosowania w spétkach kapitalowych, PPH 2001,
nr 4, s. 38.

20 Tamze; por. K. K r u ¢ z a | a k, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, s. 405.

2UA K idy b a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2005
Legalis.

2K Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Spétka z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq, t. 11, red. A. Kidyba, Warszawa: Wolters Kluwer 20102, s. 330-331.
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postanowienie w tej sprawie. Oczywiscie wymaga to podjecia dziatan, ktore
sa niezbedne do posiadania formalnego statusu zastawnika lub uzytkownika
udziatu w stosunku do spoétki (art. 187 § 1 k.s.h.).

3. GLOSOWANIE PISEMNE SENSU STRICTO

Zgodnie z art. 227 § 2 k.s.h. uchwaly moga by¢ powziete bez odbycia
zgromadzenia wspdlnikow, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na pismie zgode
na glosowanie pisemne. Podejmowanie uchwat w trybie glosowania pisem-
nego sensu stricto jest procedura dwufazowa. Najpierw wszyscy wspolnicy
wyrazaja zgode na pisemne glosowanie w konkretnej sprawie, pdzniej na-
stepuje glosowanie poza posiedzeniem zgromadzenia, przy czym uchwala
powzieta zostaje wigkszoscia gltosow, tak jakby byla podejmowana w ramach
zgromadzenia wspdlnikow?.

W literaturze wskazuje sie, ze zgoda na pisemna forme glosowania jest
tzw. uchwala co do formy?*. W éwietle powyzszego nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze wyrazenie ,,zgody na glosowanie pisemne” bedzie ztozeniem o§wiad-
czenia woli (glosem oddanym), dla ktorego zostata przewidziana na podstawie
art. 227 § 2 k.s.h. forma pisemna, natomiast zgoda wszystkich wspolnikow
na pisemne gltosowanie jest czynno$cia prawna, ktorej skutkiem bedzie moz-
liwo$¢ podjecia waznej uchwaly przez niejednomyslne glosowanie bez po-
trzeby zwotywania zgromadzenia wspdlnikow. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
zgoda wspolnikéw na pisemne glosowanie musi zosta¢ podjeta jednomyslnie
i nie moze stanowi¢ blankietowej zgody na przeprowadzenie glosowania pi-
semnego w ogdle, poniewaz musi dotyczy¢ konkretnego gtosowania nad jed-
noznacznie okre§lona kwestia>.

Po wyrazeniu przez wszystkich wspolnikow zgody na gltosowanie pisemne
nastepuje juz gtosowanie nad samym projektem uchwaly. W takim wypadku
dla powzigcia uchwaty wystarczy osiagniecie wigkszosci gloséw i kworum
przewidzianych w k.s.h. lub umowie spotki. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze na
tym etapie glosowania obowiazuja te same metody obliczania gtosow, co pod-

BJA. Strzepka, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. J. A. Strzepka,
Warszawa 2012, Legalis.
2 Zob. Mikuta, M6 1, Techniki glosowania..., s. 38.

25 Zob. R. P a b i s, Pisma Spélek handlowych. Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
t. III, Warszawa: C.H. Beck 2005, s. 108; M i k ut a, M 6 1, Techniki glosowania..., s. 39.
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czas glosowania na zgromadzeniu wspolnikéw?®, a w glosowaniu nad
uchwala nie uczestnicza wspdlnicy, ktorzy pozbawieni zostali prawa glosu na
podstawie art. 244 k.s.h.

W tym miejscu nalezatoby si¢ rowniez zastanowic, jaka powinna by¢ rela-
cja czasowa uchwal sktadajacych si¢ na pisemne glosowanie sensu stricto.
W literaturze przedmiotu prezentowane sa dwa stanowiska dotyczace omawia-
nych kwestii.

W ocenie niektorych autoréw nie nalezy wysyta¢ projektow uchwaty, do-
poki zarzad nie otrzyma zgody wszystkich wspdlnikdw na glosowanie pisem-
ne?’. Zaprezentowane stanowisko nalezy oceni¢ krytycznie z uwagi na fakt,
ze art. 227 § 2 k.s.h. zostalby pozbawiony praktycznego znaczenia®®.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest zawarcie w ra-
mach jednego dokumentu zar6wno oswiadczenia woli w sprawie dopuszczal-
nosci pisemnego glosowania, jak i glosu w przedmiocie uchwaty®’. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu wyrazono stanowisko, zgodnie
z ktorym uchwate uwaza sig¢ za podjeta na podstawie art. 227 § 2 k.s.h.
w chwili otrzymania przez spotke ostatniego glosu, ktoéry jest konieczny do
jej podjecia®®. Powyzsze stanowisko jest jednak trudne do zaakceptowania
z uwagi na tre$¢ art. 250 pkt 5 k.s.h., przyznajacego uczestnikom pisemnego
gltosowania legitymacje do wniesienia powddztwa o uchylenie (art. 249 k.s.h.)
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 k.s.h.).

Zgodnie z art. 250 pkt 5 k.s.h. zaskarzy¢ uchwale w trybie art. 249 k.s.h.,
tj. jezeli tre$¢ uchwaly jest sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi oby-
czajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika
albo w trybie art. 252 k.s.h., tj. jezeli uchwata jest sprzeczna z ustawa, moze
w przypadku pisemnego gltosowania wspolnik: ktérego pominigto przy gtoso-
waniu, ktory nie zgodzit si¢ na glosowanie pisemne lub ktory gtosowat prze-
ciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomos$ci o uchwale w terminie dwoch ty-
godni zglosil sprzeciw.

26 zob. Turowicz Uwagi na temat podejmowania uchwal..., s. 34-35 (autor
prezentuje inny poglad).

27 Tamze s. 33.

B Zob. Mikuta, M 61, Podejmowanie uchwal na i poza walnym zgromadzeniem
wspolnikow..., s. 57.

2 Por. P a b is, Pisma Spélek handlowych..., s. 109.

30 Zob. K wa $ nicki, Uhwaly zgromadzenia wspélnikéw..., s. 17.



GLOSOWANIE PISEMNE W SPOLCE Z 0.0. 59

Zatem jezeli przyjmiemy, ze moment podjecia uchwaty konczy procedure
glosowania, to w $wietle powyzszego stanowiska pozbawimy prawa do za-
skarzenia uchwaty wspolnikéw, ktorzy nie zdazyli odda¢ glosu przeciwko
uchwale, zanim zakonczyta sig¢ procedura glosowania. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze zarzad lub inne podmioty winny wskaza¢ termin, do ktdérego
osoby uprawione beda mogty przesyta¢ glosy. Natomiast nieoddanie glosu na
etapie glosowania nad uchwata przez osoby uprawnione tak samo wplynie na
wynik gltosowania, jak nieoddanie glosu na zgromadzeniu wspolnikow.

4. DOPUSZCZALNOSC PISEMNEGO GLOSOWANIA

Nalezy stwierdzi¢, ze z udogodnien wynikajacych z art. 227 § 2 k.s.h. nie
mozna skorzysta¢ w przypadku kazdej uchwaty zgromadzenia wspdlnikow.
Zgodnie z art. 231 § 4 k.s.h. nie jest to mozliwe w przypadku uchwat zwy-
czajnego zgromadzenia wspdlnikow, czyli: rozpatrzenia 1 zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dziatalnos$ci spéiki oraz sprawozdania finansowego
za ubiegly rok obrotowy, powzigcia uchwaty o podziale zysku albo pokryciu
straty, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy te nie zostaty wylaczone
spod kompetencji zgromadzenia wspolnikéw oraz udzielenia cztonkom orga-
néw spolki absolutorium z wykonywania przez nich obowiazkow?!.

Ponadto umowa spdtki moze (generalnie) wykluczy¢ lub ograniczy¢ (np.
jedynie do okreslonych spraw) mozliwo$¢ podejmowania uchwal w trybie
pisemnym’?. Argumentem przemawiajacym za wylaczeniem lub ogranicze-
niem podejmowania uchwat w trybie pisemnym jest art. 227 § 2 k.s.h., ktoéry
wymaga jednomys$lnosci wszystkich wspdlnikow w okreslonych w nim kwes-
tiach — brak zgody jednego wspolnika uniemozliwia podjecie uchwaty poza
zgromadzeniem wspolnikéw — a zatem tym bardziej moze to wynika¢ z woli
wszystkich wspolnikow wyrazonej w umowie spotki.

Za niestuszny trzeba jednak uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym umowa spotki
moze tagodzi¢ wymogi dotyczace podejmowania uchwal w trybie pisemnym,

31 Takie zdanie maja m.in.: A. Kidyba (Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq...,
s. 615); R.L. Kwasnicki, ([w:] Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 339); R. Pabis
(Spdtka z o.0. Komentarz..., s. 384); J.A. Strzepka (Kodeks spotek handlowych. Komentarz).
Odmienne stanowisko zaprezentowal tylko P.J. Turowicz (Uwagi na temat podejmowania
uchwal..., s. 30).

32 70b. K wa$nicki, [w:] Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 339.
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okreslone w art. 227 § 2 k.s.h.>> Wynika to z tego, ze glosowanie pisemne
jako wyjatek od zasady podejmowania uchwat na zgromadzeniu wspdlnikow
nie moze byé¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajacej’*.

4.1. DOPUSZCZALNOSC PISEMNEGO GLOSOWANIA W PRZYPADKU,
GDY USTAWA POSLUGUJE SIE ZWROTEM
LUCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW”

K.s.h., podobnie jak k.h., zastrzegajac obowiazek powzigcia uchwaty przez
organ ,,wlascicielski” spélki uzywa niejednolitej terminologii, raz postuguje
sie sformutowaniem ,,uchwata wspodlnikow”, a innym razem ,,uchwata zgro-
madzenia wspolnikow”. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze moz-
liwo$¢ powziecia uchwaly pisemnej istnieje w tych wypadkach, gdy ustawa
odwoluje si¢ jedynie do uchwaly wspolnikéw, nie wymagajac odbycia zgro-
madzenia wspolnikow?>. W doktrynie istnieja jednak rozbiezno$ci dotyczace
mozliwosci powzigcia uchwaty w trybach pisemnych w sytuacji, gdy ustawa
postuguje sig¢ zwrotem ,,uchwatla zgromadzenia wspolnikow”.

W przedmiotowej kwestii uksztaltowatly sig¢ trzy stanowiska. Zdaniem
przedstawicieli pierwszego z nich, uzycie terminu ,,uchwata wspdélnikéw” oraz
,uchwata zgromadzenia wspolnikéw” jest przypadkowe. Tym samym mozliwe
jest podjecie uchwaty w trybie art. 227 § 2 k.s.h. rowniez w tych sprawach,
w ktorych k.s.h. mowi o ,,uchwale zgromadzenia wspélnikéw”36. W ocenie
zwolennikow drugiego stanowiska, podjecie uchwaty w trybie pisemnym nie
jest mozliwe tylko w wypadku, gdy przepis ustawy wyraznie wylacza pisem-
ne glosowanie (np. art. 231 § 4 k.s.h.)*’. Natomiast zdaniem przedstawicieli

33 Taki poglad wyrazit A. Kidyba (Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 613).
Przedmiotowe stanowisko spotkato si¢ z licznymi gltosami krytyki — zob. Mikuta, M6 1,
Techniki glosowania..., s. 39; P a b is, Spétka z 0.0. Komentarz..., s. 383.

3 7Zob.Mikuta, M6, Techniki glosowania..., s. 39.

35 Zob. P a b is, Pisma Spélek Handlowych..., s. 108.

36 70b.ten ze, Spotka z o.0. Komentarz..., s. 385; A.Szajkowski A.Szu-
manski [w:] S. Sottysinski, A, Szajkowski, AL Szumanski,
J. S zw aja, Komentarz KSH, t. 11, Warszawa: C.H. Beck 2005, s. 500; JJA.Strz ¢ p k a,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Legalis; JP. N aw o r s ki, [w:]
J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spdlek handlowych.
Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa: LexisNexis 2001, s. 447; Bieniak,
Bieniak, Nita-Jagielski iin., Kodeks spolek handlowych..., Legalis.

377ob.M. Litwinska-Wern er, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2007, Legalis; K i d y b a, Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq...
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trzeciego stanowiska w sytuacji, gdy przepisy ustawy postluguja si¢ zwrotem
»Zgromadzenia wspdolnikéw”, to zgromadzenie musi sig odby¢ i glosowanie
pisemne w tych sprawach jest wylaczone®s.

Zajmujac stanowisko w tym sporze nalezatoby odwota¢ si¢ do zasady do-
mniemania racjonalnych dziatan ustawodawcy, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze skoro ustawodawca dokonat dystynkcji pomigdzy ,,uchwata
wspolnikdw” a ,,uchwata zgromadzenia wspolnikéw”, to z pewnos$cia wynika-
lo to z okreslonych zatozen. Legislacja ostatnich lat prowadzi jednak do
wniosku, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce terminologia jest niekon-
sekwentne. Chociazby art. 228 k.s.h. okres$lajac, kiedy wymagane jest pod-
jecie ,,uchwaty wspolnikow”, wymienia w pkt 1 i 2 sprawy, w ktorych wias-
ciwe jest zwyczajne zgromadzenie wspolnikow z jednoczesnym wyltaczeniem
gltosowania pisemnego (art. 231 § 4 k.s.h.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak stwierdzi¢, ze bezwzgledny
obowiazek powzigcia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikdéw, poza spra-
wami, o ktérych mowi art. 231 § 2 w zwiazku z art. 231 § 4 k.s.h., powstaje
tam, gdzie ustawa (lub umowa spotki) wymaga, aby zwotane zostalo zgroma-
dzenie wspdlnikow. Do spraw takich na gruncie przepiséw k.s.h., poza spra-
wami, o ktéorych mowa we wspomnianym art. 231 § 2 k.s.h., naleza: zawarcie
przez spotke umowy pozyczki, kredytu, porgczenia lub innej podobnej umowy
w przypadkach okreslonych w art. 15 § 1 i 2 k.s.h., umorzenie udziatow
(art. 199 § 2 k.s.h.), powotanie petnomocnika do reprezentowania spotki
w sprawach okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h., uchwalenie regulaminu rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej (art. 222 § 6 k.s.h.), rozstrzygniecie
o kosztach nadzwyczajnego zgromadzenia zwotanego w trybie okreslonym
w art. 237 k.s.h., zatwierdzenie bilansu otwarcia likwidacji (art. 281 § 1
k.s.h.), zatwierdzenie sprawozdania likwidacyjnego (art. 288 § 2 k.s.h.),
potaczenie z udzialem spotek kapitatowych (art. 506 § 1 k.s.h) i potaczenie
z udziatem spotek osobowych (art. 522 § 1 k.s.h.), podzial spoétki (art. 541
§ 11§ 2 k.s.h.) oraz przeksztalcenie spotki (art. 562 § 1 k.s.h.).

3 7Zob.Mikuta, M6 1, Techniki glosowania..., s. 39, a na gruncie k.h. zwolennikiem
takiego pogladu byt M. Allerhand — t e n z e, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11: Spétka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Bielsko-Biata: PPU ,,Park” 1991, s. 68-69.
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4.2. DOPUSZCZALNOSC PISEMNEGO GLOSOWANIA
W PRZYPADKU WYMOGU FORMY AKTU NOTARIALNEGO

Analizy wymaga réwniez zagadnienie, czy w sposob, o ktéorym mowa
w art. 227 § 2 k.s.h., moga by¢ podejmowane uchwaly, ktore wymagaja
umieszczenia w protokole sporzadzonym przez notariusza, w tym w szczegdl-
nosci uchwaty o zmianie umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
(art. 255 § 3 k.s.h.), uchwaty o rozwiazaniu spotki albo przeniesieniu jej
siedziby za granice (art. 270 pkt 2 k.s.h.) oraz uchwaly o taczeniu si¢ spotek
(art. 506 § 5, art. 522 § 6 k.s.h.), podziale spotki (art. 541 § 7 k.s.h.)
1 przeksztalceniu spotki (art. 562 § 2 k.s.h.).

W doktrynie dominuje poglad, do ktérego nalezatoby sie przychyli¢, zgod-
nie z ktérym nie jest mozliwe do pogodzenia zastosowanie trybu glosowania
pisemnego ze spetnieniem wymogu formy aktu notarialnego®’.

Niektorzy autorzy dopuszczaja jednak mozliwos$¢ podjecia bez odbycia
zgromadzenia wspolnikow uchwat, ktére wymagaja umieszczenia w protokole
sporzadzonym przez notariusza pod warunkiem, ze ,,wszyscy wspolnicy w for-
mie o$wiadczen notarialnych wyraziliby zgode na postanowienie, ktére ma by¢
podjete”, a po zakonczeniu gltosowania notariusz ,,na podstawie art. 104 § 3
Prawo o notariacie®® dokonalby sporzadzenia protokotu, ktérego celem
byloby stwierdzenie przebiegu glosowania i tresci tych uchwat [...]7"4.

4.3. DOPUSZCZALNOSC PISEMNEGO GLOSOWANIA
W PRZYPADKU GLOSOWANIA TAINEGO

Kolejny problem zwigzany z dopuszczalnoscia podejmowania uchwat
W sposob, o ktorym mowa w art. 227 § 2 k.s.h., powstaje w wypadku uchwat

¥Zob.Szajkowski[w]Sottysinski,Szajkowski,Szuman -
ski, Szwaja, Komentarz KSH..., s. 499-500; M i k ut a, M 6 1, Techniki glosowania...,
s. 39; Bieniak, Bieniak, Nita-Jagielski, i in.,, Kodeks spolek han-
dlowych...; M. R o zn o w s k a, Czy uchwala w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
moze zosta¢ podjeta poza zgromadzeniem wspolnikow? — artykul polemiczny, PS 2003, nr 2,
s. 35-37; P a b is, Spdtka z o0.0. Komentarz..., s. 385.

40 Ustawa z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158 ze zm.).

4 Zob. Kidy b a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 612-613. Za takim
rozwiazaniem ostroznie opowiada si¢ rowniez P. J. Turowicz (Uwagi na temat podejmowania
uchwat..., s. 30).
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wymagajacych gltosownia tajnego. Majac na uwadze cel wymogu tajnosci oraz
sposob przeprowadzania takiego glosowania, tj. osoby przeprowadzajace
gltosowanie pisemne uzyskuja informacje co do sposobu wykonywania przez
osoby uprawnione prawa glosu, nalezy taka mozliwos¢ wykluczy¢*?.

W doktrynie mozna jednak spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
gltosowanie pisemne w zaleznos$ci od wymogow ustawy i ustalen wspolnikow
moze mieé¢ charakter jawny lub tajny**. W ocenie autoréw prezentujacych
omawiany poglad celem tajnego gtosowania jest jedynie zapewnienie osobom,
ktore oddaja glos, swobody podjecia decyzji w czasie glosowania, a moz-
liwos$¢ przypisania oddanego juz glosu wspdlnikowi po zakonczeniu gloso-
wania ma znaczenie drugorzedne**.

4.4. DOPUSZCZALNOSC PISEMNEGO GLOSOWANIA
W JEDNOOSOBOWYCH SPOLKACH Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Analizy wymaga réwniez problem, czy w trybie glosowania pisemnego
moga by¢ podejmowane uchwaly przez jednoosobowa spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia. W literaturze przedmiotu przedstawiane sa dwa sta-
nowiska dotyczace powyzszej kwestii.

Wedtug pierwszego z nich do spotek jednoosobowych nie stosuje sig
art. 227 § 2 k.s.h. z uwagi na to, ze jedyny wspdlnik spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia jest wladny do podejmowania uchwat jako zgromadzenie
w kazdym czasie i miejscu®.

Zgodnie ze stanowiskiem drugim, jedynemu wspodlnikowi spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia przystuguje ,,z samego statusu wspdlnika” prawo
do podejmowania uchwat w sposdéb, o ktérym mowa w art. 227 § 2 k.s.h.
Zwolennicy tego stanowiska wskazuja jednak, ze ,,r6znica pomiedzy uchwata
podjeta na i poza zgromadzeniem sprowadza si¢ na gruncie spotki jedno-
osobowej jedynie do kwestii czysto formalnych, zwiazanych z procedura

42 7ob. Pabis, Spélka z o.0. Komentarz..., s. 386; K wasénicki, [w:] Spélka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 340; K i d y b a, Spétka z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq..., s. 613.

B Zob.A.Szumanski[w]Soltysinski,Szajkowski,Szumahn -
sk i, Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 697.

“7Zob.Mikuta, M6, Techniki glosowania..., s. 38. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25 maja 1995 r. sygn. akt I Acr 340/95 OSA 1997, nr 1,
poz. 2.

4 Zob. Kwasénicki, [w:] Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., s. 532.
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protokotowania przebiegu zgromadzenia oraz wyltaczeniem dopuszczalno$ci
podjecia uchwaty poza zgromadzeniem w sprawach, o ktorych mowa
wart. 231 § 21 3 k.s.h.%.

Zajmujac stanowisko w sporze nalezy przyjac, ze racje maja przedsta-
wiciele stanowiska pierwszego, bowiem uprawnienie do podejmowania uchwat
poza zgromadzeniem wspo6lnikéw nie spetnia w odniesieniu do spotek jedno-
osobowych funkcji, dla ktorych instytucja ta zostala wprowadzona przez
ustawodawce do k.s.h.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna sformulowac nastepujace
wnioski:

1. termin ,,glosowanie pisemne” oznacza alternatywny wobec glosowania
na posiedzeniu zgromadzenia wspolnikéw sposdb podejmowania uchwat
w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ramach ktérego mozliwe jest
podejmowanie decyzji badz w drodze zgody wszystkich wspdlnikow na pro-
pozycje (postanowienie, ktére ma by¢ podjete), badz w ramach procedury
glosowania na pisSmie (gtosowanie pisemne sensu stricto);

2. podejmowanie uchwal w trybie glosowania pisemnego nastepuje poza
organem spoiki;

3. prawo do przeprowadzenia gtosowania pisemnego przystuguje nie tylko
czlonkom zarzadu, ale réwniez innym podmiotom, w tym w szczegdlnos$ci
wspolnikom;

4. obowiazek zgody wspolnikow na postanowienie, ktore ma by¢ powziete,
nie dotyczy wspolnikéw, ktorzy na podstawie art. 244 k.s.h. zostali po-
zbawieni prawa glosu;

5. mozliwe jest zawarcie w ramach jednego dokumentu zaréwno oswiad-
czenia woli w sprawie dopuszczalnos$ci glosowania pisemnego, jak i glosu
w przedmiocie uchwaty;

6. umowa spotki moze (generalnie) wykluczy¢ lub ograniczy¢ mozliwos¢
podejmowania uchwat w trybie pisemnym,;

4 7ob. A. Karolak, Jednoosobowa spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
Warszawa: Difin 2006, s. 207-208.
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7. gtosowanie pisemne — oprocz sytuacji, o ktérych mowa w art. 231 § 2
w zwiazku z art. 231 § 4 k.s.h. — jest wylaczone tam, gdzie ustawa (lub
umowa spotki) wymaga, aby zwotane zostalo zgromadzenie wspolnikow;

8. tryb glosowania pisemnego jest wylaczony w przypadku koniecznos$ci
zamieszczenia uchwaly w protokole sporzadzonym przez notariusza oraz
w tych sytuacjach, gdy ustawa wymaga gltosowania tajnego;

9. tryb glosowania pisemnego nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do jednoosobowych spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, bowiem nie
spetnia na ich gruncie funkcji, dla ktérych instytucje t¢ wprowadzono do
k.s.h.;

10. umowa spoéiki nie moze tagodzi¢ wymogdw dotyczacych podejmowania
uchwal w trybie pisemnym, o ktéorym stanowi art. 227 § 2 k.s.h.
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WRITTEN VOTE IN A LIMITED LIABILITY COMPANY

Summary

The article provides a thorough analysis of a written vote in a limited liability company
in the context of Commercial Code and Commercial Companies Code. Voting in writing
permits the adoption of resolutions by way of partners’ consent to a decision that is to be
made (written vote strictly speaking). Also, persons entitled to make resolutions by way of
written vote are indicated and the procedure of written voting is described. Moreover, the
article discusses the permissibility of a written vote in the case when the law uses the term
“resolution of the partners’ assembly”, the permissibility of a written vote in the case of a
notary deed, secret ballot, and in one-person limited liability partnerships.

Translated by Tomasz Palkowski
Slowa kluczowe: glosowanie pisemne, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, gtosowanie
pisemne sensu stricto, zgoda na postanowienie, ktdre by by¢ powziete, dopuszczalnos$c

pisemnego glosowania.

Key words: written vote, voting, limited liability company, sensu stricto written vote, consent
to a decision to be made, permissibility of written vote.



